Ishg) Kommune

Center for Barn og Forebyggelse

20. marts 2017

Notat

Center for Bgrn og Forebyggelse er anmodet om at redeggre for lovgrundlaget for merudgifter i
forbindelse med f@devareallergi hos bgrn. Anmodningen er sket pa baggrund af konkret afggrelse i
en sag, hvor foraeldrene til et barn med cgliaki har faet afslag pa fortsat gkonomisk tilskud, hvilket
er en direkte fglge af Ankestyrelsens principafggrelse 67-16, som er offentliggjort 14. oktober 2016.

Principafggrelse 67-16 vedrgrer servicelovens §100 (merudgifter til voksne) samt den tilhgrende
bekendtggrelse (merudgiftsbekendtggrelsen) § 2, og vedrgrer derfor ikke direkte bgrneomradet.
Indirekte har afggrelsen dog betydning for bgrneomradet.

Principafgprelse 67-16 vedrgrer konkret merudgiftsbekendtggrelsens § 2, som siger, at perso-
ner, som har medfgdte misdannelser eller mangler men ikke synligt eller umiddelbart konsta-
terbar nedsat funktionsevne, kan fa hjzelp til deekning af merudgifter til dizet, nar forskrifter om
dizet og lignende fglges. Dette har tidligere vaeret udlagt saledes, at ogsa almindelig fgdevareal-
lergi var omfattet af bestemmelsen. Med den nye principafggrelse fastslar Ankestyrelsen, at fg-
devareallergi ikke er omfattet af bekendtggrelsens § 2 stk. 1, men at dette ikke udelukker, at
man efter en konkret og individuel vurdering kan vaere omfattet af lov om social service § 100.

Lovgivningen pa bgrneomradet har hele tiden vaeret saledes, at man som udgangspunkt ikke er
omfattet af merudgiftsbestemmelsen, nar man udelukkende har fgdevareallergi. Det er dog sa-
ledes, at man ved vurderingen af, om man er omfattet af reglerne om merudgifter, altid skal ta-
ge udgangspunkt i det konkrete tilfelde. Dette medfgrer, at safremt en borger konkret er s3
plaget af sin fadevareallergi, at funktionsniveauet er kraftigt nedsat, safremt man ikke fglger en
dizet, da kan man vaere omfattet af bestemmelsen alligevel.

Praksis i mange kommuner har imidlertid vaeret, at man har fulgt voksenomradets praksis, og
derfor pr. automatik har vurderet bgrn med fgdevareallergi (herunder cgliaki og laktoseintole-
rance) som vaerende i malgruppen for merudgiftsbestemmelsen. Denne praksis har vaeret for-
kert. Ish@j og Vallensbaek Kommuner har i en raekke sager truffet afggrelse om afslag pa kek-
kenmaskiner til familier med bgrn med cegliaki. Disse afgg@relser har vaeret prgvet ved Ankesty-
relsen. Ankestyrelsen har i disse sager ikke stillet spgrgsmalstegn ved, om barnet var i malgrup-
pen for merudgifter, men har udelukkende givet kommunen medhold i, at en kgkkenmaskine er
et forbrugsgode, og at glutenfri brgd i dag kan kgbes i den almindelige dagligvarehandel. Det
formodes derfor, at Ankestyrelsen ej heller har haft gje for, at praksis pa berneomradet har vae-
ret forkert.

Da kommunerne saledes har fulgt voksenomradets praksis, om end fejlagtigt, da har Principaf-

gorelse 67-16 indirekte betydning for bgrneomradet, da man med afggrelsen er blevet gjort
opmaerksom pad, at man har fulgt en forkert praksis. Som resultat heraf har man i Ishgj og Val-
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lensbaek Kommuner indrettet sig pa den rigtige praksis, hvilket er afspejlet i den kommende re-
vision af takstbladet.

Spgrgsmalet om principbeslutningens betydning for bgrneomradet (Servicelovens §41 — merud-
gifter) er blev rejst overfor Ankestyrelsen d. 24.10.2016 i deres Hotline. Dette notat er praecision
af Ankestyrelsens svar pa, hvilken betydning principafggrelsen har for medudgifter til bgrn:

Har principafgerelsen 67-16 betydning for bevilling af merudgifter til barn?
24.10.2016

» Handicappede og eeldre » Merudgifter » Personkreds
« Born med handicap - servicelov » Merudgifter » Personkreds

Umiddelbart ikke.

Juridisk hotline har modtaget felgende spergsmal

I forbindelse med ny principafgarelse vedr. Celiaki, laktoseintoleranse eller fedevareallergi bliver vi usikre pa om vi
skal overfere denne til § 41. Vi har tidligere, alene pa baggrund af diagnose, vurderet bemn i malgruppen jf. § 41. Skal
67-16 overfores til § 41, eller hvordan forholder vi os til denne afgerelse?

Juridisk hotline svarede
Der er henvist til servicelovens §§ 41 og 100 samt principafgerelsen i 67-16.

Vi kan oplyse, at baggrunden for, at voksne med laktoseintolerance og lignende fedevareallergier indtil afgerelsen i 67-
16 har haft ret til merudgifter til diatkost er, at det af bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livs-
forelse § 2, stk. 1 fremgdr, at personer, som har medfedte misdannelser eller mangler men ikke synligt eller umiddel-
bart konstaterbar nedsat funktionsevne, kan fa hjelp til dekning af merudgifter til dieet, nar forskrifter om diaet og lig-
nende folges.

Bekendtgerelsen

Dette har principafgerelsen i 67-16 gjort op med, sa man ikke leengere, som felge af bekendtgerelsens § 2, stk. 1 auto-
matisk er omfattet af personkredsen for bevilling af merudgifter efter servicelovens § 100, hvis man lider af coliaki,
laktoseintolerance eller andre fedevareallergier. Personer med celiaki, laktoseintolerance eller fedevareallergi kan
derimod stadig veere omfattet af den personkreds, der er berettiget til deekning af merudgifter efter bestemmel-
sen i servicelovens § 100. Det er tilfaldet, hvis de generelle betingelser for deekning af merudgifter i serviceloven er
opfyldt. Se herved ogsa bekendtgerelsens § 1.

Der er ikke en bestemmelse svarende til bekendtgerelsens § 2, stk. 1 pad berneomradet og bestemmelsen pa voksenom-
radet geelder ikke pd barneomradet. Det betyder, at forzldre til bern med fedevareallergi aldrig automatisk har varet
omfattet af personkredsen for bevilling af merudgifter.

P4 den baggrund medferer afgerelsen i 67-16 en ensretning af reglerne om bevilling af merudgifter til bern og voksne
med fedevareallergier.

Vi kan herefter oplyse, at det ikke er udelukket, at forzeldrene til et barn med fadevareallergi kan anses for at vaere om-
fattet af personkredsen for bevilling af merudgifter. Dette beror nu som tidligere pé en helt konkret vurdering af, om li-
delsen er indgribende og langvarig for det enkelte barn.

Vi bemarker, at et svar fra juridisk hotline er en vejledning, der gives til kommuner. Der er ikke tale om en afgorelse.

Vejledningen sker med forbehold for, at Ankestyrelsen ikke kender hele oplysningsgrundlaget og maske heller ikke
tidligere har forholdt sig til problemet i en principafgerelse.
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